







































































































































































































































Lexil$Measure コミュ英I 英語I 差
l.ELEMENT 721 681 40
2.CrOwn 759 734 25
3.PRO-VISION 883 790 93
4.UNICORN 818 761 57
5.PROMINENCE 932 790 142
6.WORLDTREK 687 601 86
7.PowerOn 785 664 121





















































1．FIFMENT 76.22 ＞ 78.58 l.ELEMENT 5.40 ＞ 5.06
2.Crown 73.23 ＞ 75.93 2.Crown 6.06 ＞ 5.64
3.PRO-VISION 68.44 ＞ 75.03 3.PRO-VISION 7.15 ＞ 5.90
4.UNICORN 70.54 ＞ 76.48 4.UNICORN 6.69 ＞ 5.52
5.PROMINENCE 67.9 ＞ 74.58 5.PROMINENCE 7.42 ＞ 5.88
6.WORLDTREK 72.15 ＞ 78.11 6.WORLDTREK 5.69 ＞ 4.76
7.Poweron 68.13 ＞ 74.89 7.Poweron 6.63 ＞ 5.26
8.BigDipper 74.69 ＞ 76.31 8.BigDipper 5.22 ＞ 5．08








































































I｣exilfMeasure Lesl Les2 Les3
l.ELEMENT 400 670 670
2.CrOwn 580 810 850
3.PRO-VISION 710 730 870
4.UNICORN 590 520 740
5.PROMINENCE 600 860 950
6.WORLDTREK 560 570 690
7.Poweron 670 680 730
8.BIGDIPPER 380 640 590
Ave. 561 685 761
4.1で報告した通り､今回扱った8種類の「コミユ英I」のLexil$Measureは、
最も低いもので630L、最も高いもので932Lだった。中学検定教科書6冊の
Book3(中3用）のLexil$Measureの平均を500L程度と見積もったとしても、
高校1年が使用する「コミユ英I」が700L～800Lあたりに多いという現状
は見過ごされるべきではないだろう。学習者の学習進度を考慮すれば、本来は
高校1年では600L程度の教科書レベルが現実的なのではないだろうか。中学
で使用していた教科書より200～300Lも上の教科書ということになれば、自
分の力だけで読みこなすのは困難だろう。必然的に、教師による解説や解説本
の助けを充てにしなければならない状況になる。英語学習の場を授業の中だけ
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に限定せず、家庭学習も積極的に行える「自立した学習者」の育成を目標とす
るならば、「生徒が（自力で）読めるテキスト」を多く与えるという発想が今
後必要である。
6．何を基準に教科書を選ぶか
教科書を決める方法としていくつか考えられる｡まず、（多くの高校生が最
終目標と据えている）大学入試に対応できるレベルの英語力とそこまでにかけ
ることのできる指導時間・学習時間から逆算し、スタートライン、つまり高校
で最初に使用する教科書のレベルを設定するという方法がある。根岸（2014）
によると、センター 試験はLexil$Measureで表すとおよそ1000Lである。仮
にそのレベルを最終目標と設定するならば、あまり低いところからスタートし
てしまっては、2年後に1000Lレベルまで辿り着けないという不安が生じる。
しかし一方で、中学検定教科書のレベルと、高校1年で一般的に使用される
教科書のレベルにはすでに乖離現象が起きているという事実を忘れてはいけな
い｡英語学習における中学から英語への円滑な橋渡しを一番に考慮するならば、
高校l年次の教科書レベルを無理に高めに設定するのも適切とは言えない。中
学3年用の教科書が500L程度と考えると、高lで提供する教科書レベルの上
限も自ずと決まってくるのではないだろうか。何よりも、授業を通して生徒
に何をさせたいのか、生徒にどういう力をつけさせたいのかという点を、教師
が明確にする必要があるだろう。ここで改めて学習指導要領の「コミュニケー
ション英語I」の目標を確認したい。
①「生徒の理解の程度に応じた」文章を読む。
この部分には色々な解釈の仕方があろうが、ここでは“生徒が自力で読んで
ある程度分かるレベル”と解釈する。そうなると、一文に最低一語は未知語が
登場し、常に辞書を手元に置いた状態でないと読み進められないという難易度
の英文は、「生徒の理解の程度に応じた英文」とは言い難い。予習の段階で、
完全でなくとも7割～8割程度の理解は理解させ、残り2～3割の理解を授業
での教師のアドバイス・解説でカバーする、という辺りが指導目標として妥
当ではないだろうか。先に紹介した「読み手のLexil$Measureと本のLexil$
Measureとの関係」（表l)に当てはめれば、生徒のリーディングカとおおよそ
同じ数値のLexil$Measureの教科書を提供すれば、7割程度は自力で理解できる
ということになる。こうすることで、授業で内容理解に時間がかかり過ぎるた
め言語活動に充てる時間を確保できない、という問題は解消できると思われる。
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②「訳読に頼らず､概要や要点をとらえるような言語活動」を多く取り入れる。
精読に限定せず、Skimming(大意把握のための読み）やScanning(情報検
索を目的とした読み）といった短時間でまとまった量の英文を読む方法にも慣
れさせるべきである。そのためには、1ページに新出語が10~20語近く登場し
てしまう現在の教科書では、どうしても内容理解に必要以上に時間がかかりす
ぎてしまう。分析的に丁寧に読むのに適切な教材が、概要や要点をとらえるよ
うな言語活動にも適した教材であるとは限らない。従来の文法訳読式授業で使
用されていた教科書よりも難易度はやや下である方が、言語活動のバリエー
ションは広がるのではないだろうか。
③「聞いたり読んだりしたこと､学んだことや経験したことに基づき､話し合っ
たり意見の交換をしたりする｡」
現行学習指導要領では、キーワードを「コミュニケーション」に置き、「コ
ミュニケーション能力」の育成を図ることが強調されている（浅羽他,2013)。
つまり、情報や考えを理解する段階にとどまらず、理解したものを音読したり
口頭・筆記再生したりする活動も積極的に行うことが求められている。また、
可能な範囲で発展的表現活動を行うことも奨励されている。これらの目標を達
成するためには､｢生徒に読ませたいテキスト」という発想のみに囚われず､｢生
徒が読めるテキスト」「使う練習に負荷のかかりすぎないテキスト」という発
想も持ちながら選定にあたる必要があるだろう。
7．まとめと今後の課題
本研究では、旧学習指導要領の高校英語検定教科書「英語I」と現学習指導
要領の高校英語検定教科書「コミュニケーション英語I」各8冊の難易度を、
Lexil$Measureを使って実際に比較検証した。
その結果、予想通り「コミュ英I」の方が「英語I」よりも難易度が高いと
いう全体的傾向が確認された。「読む」側面に偏らない他の3技能とのバラン
スを強調されている科目でありながら、「コミュ英I」で扱われている英文は
内容理解にさらに時間を要すると推測されるものであり、学習指導要領の目標
とは逆行していることが明らかになった。
ただし、今回分析対象とした8種類の教科書のうち1種類は「英語I」の方
が数値が高かった。コミュ英I>英語Iという難易度の傾向を一般化するため
には､対象とする教科書の数をさらに増やす必要がある。また､分析対象を「コ
ミュ英I」から「コミュ英Ⅱ」「コミュ英Ⅲ」へと広げ、それぞれを旧学習指
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導要領の「英語Ⅱ」「リーディング」と比較することで、新旧の教科書難易度
のギャップを再確認する必要もある。
本研究は、従来の文法訳読に偏らず、4技能を絡めたコミュニケーション活
動を円滑に行うのに適した教科書難易度を提案することを目標とする長期的研
究の第一次調査にあたる。今回は、高校英語検定教科書「コミュニケーション
英語I」で扱われている英文の難易度に関する実態調査、および旧学習指導要
領の「英語I」との難易度比較に特化した。引き続きテキスト難易度の検証を
行い、次にそれらの教科書を実際に使用する高校生英語学習者のリーデイング
カを同一の指標LexilJMeasureで測定し、教材の難易度と学習者のリーディ
ングカの間に存在するギャップを数値化する予定である。最終的には、ギャッ
プの大小によって、授業で実施可能な活動がどう変化するかを検証したい。
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